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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 39-02/21 

в отношении адвоката  
Р.М.Ю.
г. Москва





22 февраля 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимове С.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 07.02.2022 г. по жалобе доверителя Ж.В.Е. в отношении адвоката Р.М.Ю.,

У С Т А Н О В И Л А:


В АПМО поступила жалоба доверителя Ж.В.Е. в отношении адвоката Р.М.Ю., в которой заявитель сообщает, что адвокат ненадлежащим образом осуществлял его защиту в суде: приходил в судебные заседания неподготовленным, защищал позицию государственного обвинителя, при просмотре допроса говорил: «посмотри, ты в нормальном состоянии», не обратил внимания, что допрос заявителя проводился в наручниках, неоднократно рассуждал о совершении заявителем более тяжкого преступления, не обсуждал позицию защиты, не представлял доказательств, не истребовал алиби, не увидел в материалах уголовного дела грубейшие нарушения и подделку документов. 


К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что принял поручение на защиту заявителя, впоследствии было заключено соглашение. В каждом судебном заседании велись заметки для адвокатского досье, адвокат неоднократно посещал заявителя в СИЗО для согласования позиции, заявлял ходатайства в целях подтверждения алиби заявителя, направлял запросы для получения характеризующих материалов. В ходе предварительного следствия заявитель давал признательные показания. Нахождение заявителя в наручниках было обусловлено правилами конвоирования осуждённых. 

К письменным объяснениям адвокатом приложены копии материалов адвокатского производства на 122 листах, включая: апелляционную жалобу адвоката на приговор Московского областного суда от 12.10.2021 г., протокол судебного заседания, ходатайства адвоката о вызове свидетелей, адвокатских запросов.

Адвокат и заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видеоконференцсвязи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлены, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В соответствии с п. 1 ст. 23, пп. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА, разбирательство в Комиссии осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

Прежде всего, Комиссия отмечает, что конкретность обвинения является общеправовым принципом и необходимой предпосылкой реализации лицом, против которого выдвинуто обвинение, права на защиту. Уклонение стороны дисциплинарного производства, требующей привлечения адвоката к дисциплинарной ответственности, от конкретизации обвинения обязывает правоприменяющий орган толковать все сомнения в пользу лица, против которого выдвинуто обвинение в ненадлежащем поведении (адвоката).
Доводы жалобы заявителя носят общий характер. В частности, заявитель не поясняет, каким образом адвокат должен был «истребовать алиби», какие грубейшие нарушения уголовно-процессуального законодательства не увидел адвокат и т.д. Заявитель не указывает дат судебных заседаний, сути нарушений, не аргументирует, со ссылками на материалы уголовного дела, какие ходатайства должен был заявить адвокат. Напротив, адвокатом представлены многочисленные материалы адвокатского производства, например, ходатайство о вызове судебно-медицинского эксперта, ходатайство о вызове свидетелей, ходатайства о предоставлении информационных данных и т.д., опровергающие доводы жалобы. Также адвокат подал апелляционную жалобу на приговор суда первой инстанции.
Комиссия считает необходимым разъяснить заявителю, что, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому Комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Таких ошибок в действиях адвоката не установлено.

На основании изложенного, оценив представленные сторонами доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащим исполнении своих обязанностей перед доверителем.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Р.М.Ю. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ж.В.Е.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

